SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 140/2021-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GGG

, zastipenej spoloénostou URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 11 Csp 80/2017 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. janudra 2021 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), ako aj prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Csp 80/2017. Stazovatel'ka ziada prikazat' okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 2 700 eur a zaviazat’ okresny sud nadhradou jej trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 23. maja 2017 zalobu o urCenie, ze zmluva
o poskytnuti spotrebitel'ského tveru _ ¢ N 2o 16. oktobra 2015
je bezurotna abez poplatkov. Napadnuté konanie bolo v merite veci skoncené rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 Csp 80/2017 zo dna 25. aprila 2019, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) ¢. k. 5 Co 188/2019 zo 17. septembra 2019 nadobudol
pravoplatnost’ 14. oktdbra 2019. Zaloba staZovatel’ky bola zamietnuté a zalovanému stdy priznali
narok na ndhradu trov prvoinstancného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

II.



Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tto Gstavnu staznost,
argumentujuc, ze:

a) okresny sud konéa nehospodarne, neefektivne a nesustredene, ¢im zjavne dochadza v napadnutom
konani k zbytoénym prietahom,

b) napadnuté konanie sa vyznaéuje extrémnou dizkou, a to najma v &asti rozhodovania o vyske trov
konania,

c¢) napriek pravoplatnému skonceniu sporu v merite veci nebolo ku ditu podania ustavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania,

d) napadnuté konanie vo vymere troch rokov a 6smich mesiacov, z ktorych 21 mesiacov pripada
na rozhodovanie o vyske trov konania, nesmeruje k odstraneniu pravnej istoty, je zjavne
nehospodarne, a to najméd s poukazom na extrémnu dizku (ne)rozhodovania o vyske trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav stazovatelky oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia neefektivnym, nestistredenym a nehospodarnym postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

5. Ustavny std v prvom rade poukazuje, Ze staZovatel’ka podala Gstavnému stidu 16. marca 2021
aj ustavnu staznost, ktorou namieta porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 11 ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobéd uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 Csp 80/2017 z 25. januara 2021 v spojeni
s jeho uznesenim ¢. k. 11 Csp 80/2017 z 27. jala 2020. Konanie je vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 571/2021.

6. Oboznamenim sa s prilohami pripojenymi stazovatel'’kou k tstavnej staznosti v konani vedenom
pod sp. zn. Rvp 571/2021 tustavny sud zistil, ze okresny sid v napadnutom konani rozhodol o vyske
trov konania uznesenim ¢. k. 11 Csp 80/2017-591 z 27. jula 2020 (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho
sudneho Ttradnika®), ato tak, Ze zaviazal stazovatelku =zaplatit zalovanému 1997,33 eur.
Na zaklade staznosti stazovatel’ky, ktort tato podala proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika,
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 11 Csp 80/2017-611 z 25. januéara 2021 tak, Ze uznesenie
vysSieho sudneho uradnika potvrdil a zaroven rozhodol, Zze zalovany ma narok na nahradu trov
pravneho zastlipenia spojeného s uplatnenim st'aZnosti v sume 127,12 eur, ktort je povinna uhradit’
stazovatel’ka. Napadnuté konanie sa v Casti rozhodovania o vyske trov konania pravoplatne
skoncilo 2. februara 2021.

7. Ustavny sad uvadza, Ze pri svojom rozhodovani uz 3tandardne zohladiuje judikatiru
Eurépskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP“). V pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11) naozaj ESLCP v bode 50 rozsudku
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obcianskych pravach a zdvizkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci
(¢o teda zahfiia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote. Zaroven
ESLCP v bode 46 uvedeného rozsudku uviedol, ze na tcely ¢l. 35 ods. 1 dohovoru je stcasne



potrebné formulovat’ Gstavnu st’aznost’ takym spdsobom, ktory umozni ustavnému sidu preskimat’
celkovl dlzku namietaného konania.

8. Stazovatel’ka svoju ustavn(l staznost sice koncipovala s poukazom na celkovi dizku
napadnutého konania, avSak bliz§ie nekonkretizovala, v ¢om vidi neefektivnost’, nehospodarnost’
a nesustredenost’ jeho postupu, a to predovsetkym s prihliadnutim na to, ze v§eobecné sudy v merite
veci pravoplatne rozhodli za 2 roky a 5 mesiacov od podania zaloby na dvoch inStanciach, pricom
vec sa nachaddzala dvakrat na krajskom sude. Konkrétne krajsky sud na podklade odvolania
stazovatel’ky uznesenim €. k. 5 Co 133/2018-215 z 28. juna 2018 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu
¢. k. 11 Csp 80/2017-155 zo 7. decembra 2017, ktorym okresny sud prvykrat zamietol Zalobu
stazovatel’ky a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a druhykrat opdtovne na podklade
odvolania stazovatel'ky rozsudkom €. k. 5 Co 188/2019 zo 17. septembra 2019 potvrdil rozsudok
okresného stdu €. k. 11 Csp 80/2017 z 25. aprila 2019, ktorym bola Zaloba staZovatel’ky taktieZ
zamietnuta.

9. Pokial ide o postup okresného sudu pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania,
a teda obdobie od pravoplatnosti rozsudku v merite veci (14. oktdébra 2019) do pravoplatného
rozhodnutia o tejto vyske (2. februara 2021), Gstavny sud konstatuje, Ze v uvedenom obdobi ide
o necinnost’ okresného sudu v rozsahu niekol’kych mesiacov, a to od 14. oktobra 2019 do 27. jula
2020 anasledne od podania staznosti stazovatel’kou do rozhodovania sudcu o jej staznosti
25. janudra 2021 (s vynimkou ukonu okresného sudu, ktorym zaslal Zalovanému staznost’
stazovatel’ky na vyjadrenie, pozn.).

10. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené skutoénosti poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, II. US 57/01, I. US 66/02, II. US 240/2010), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. L. US 63/00, II. US 292/2013).

11. Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld nedinnost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. 1. US 42/01,
I1. US 91/04, II. US 129/06) a e nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 istavy (napr. I. US 149/02, TII. US 92/03, 1. US 118/2014). Na kratsie obdobia ne¢innosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven

vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovt dizku sudneho konania (rovnaké zavery ustavny sud
vyslovil taktiez napr. v I. US 19/00, 1. US 57/01 alebo III. US 199/02).

12. Ustavny std taktieZ povaZzuje za potrebné uviest, Ze pri hodnoteni moznych prietahov v postupe
okresného stdu pri rozhodovani o trovach konania konstatuje, Ze rozhodovanie o trovach konania
z hl'adiska jeho povahy nemoZno povazovat za vec, resp. zalezitost podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle, hoci tvori integralnu stcast’ civilného stidneho
konania. Z uvedeného podl'a ndzoru ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nemozno pripisovat’ rovnaki



dolezitost’ z hl'adiska poskytovania ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi pri rozhodovani o merite
veci ako v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania (m. m. IV. US 2/2019).

13. V danom pripade nemozno ani v kontexte celkovej dizky napadnutého konania, ktoré
sa pravoplatne, vo vSetkych jeho fazach, skoncilo za 3 roky a 9 mesiacov od podania zaloby,
povazovat’ uvedené obdobia necinnosti, ktoré sa vyskytli pri rozhodovani o vyske trov konania,
za také, ktoré by svojou intenzitou zakladali porusenie prava stazovatel'’ky na prerokovanie jej veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

14. Na tomto zédklade tstavny sud vyhodnotil, Ze v napadnutom konani nedoslo k takej intenzite
zasahu do prav stazovatel’ky, ktord by zodpovedala ustavno-relevantnému poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



